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Bildung und die freie Gesellschaft
In Rahmen meiner Ausführungen möchte ich anhand dreier grundlegender 
Erfahrungen aus der Bildungsgeschichte und der Schlussfolgerungen, die wir 
aus ihnen ziehen können, den Zusammenhang zwischen Bildung und Freiheit 
aufzeigen. Dabei gehe ich selbstverständlich von der Prämisse aus, dass ohne 
Freiheit keine Bildung möglich ist. Lassen Sie mich „Bildung“ hier, vielleicht 
etwas grob, als Aufrechterhaltung, Erweiterung und Übertragung der Kultur 
einer Zivilisation deﬁnieren. Diese drei Tätigkeiten können natürlich nicht klar 
voneinander getrennt werden: Sie bedingen einander. 
Sokrates war der erste Moral- und Gesellschaftsphilosoph. Er schöpfte aus 
einer Tradition, die früheren Denkern, die bezeichnenderweise als „Vorsokrati-
ker“ bekannt sind, viel zu verdanken hatte. Sokrates vertrat einen erfrischenden 
Skeptizismus sowohl den Göttern als auch Mehrheitsmeinungen gegenüber, 
und dafür ließ ihn die athenische Demokratie 399 v. Chr. hinrichten. Die frühen 
Dialoge, in denen Plato Sokrates auftreten lässt, sind schon für sich eine her-
vorragende Übung in Fragelogik. Sokrates bestand insbesondere auf der Klärung 
des Diskussionsgegenstands als Grundvoraussetzung für die Entwicklung des 
weiteren Verständnisses. Im sokratischen Denken bestand die Philosophie in 
einer kritischen Untersuchung der Ideen, auf die wir uns stützen, um die Welt, 
in der wir leben, zu verstehen. Für seine Untersuchungen ist entscheidend, 
dass wir uns nicht davon beeindrucken lassen dürfen, dass die fragliche Über-
zeugung allgemein akzeptiert ist. Wahrheit war für Sokrates keine Frage der 
Mehrheitsmeinung. Sokrates gewaltige Bedeutung liegt darin, dass sein Leben 
und seine Lehre so verﬂochten waren, dass er nicht nur zum Vorbild, sondern 
zum Märtyrer für die Sache des Wissens wurde. Die Entscheidung, sich dem 
Verdikt des athenischen Volks zu unterwerfen (statt einfach die Gelegenheit 
zu nutzen und aus Athen zu ﬂiehen), basierte ihrerseits auf einer logischen 
Schlussfolgerung, nämlich, dass die eigene Lebensführung ein Verhaltensprinzip 
beinhaltet. Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft bedeutet, sich ihrem Gesetz 
zu unterwerfen. 
Im sokratischen Bildungsverständnis steht der Philosoph außerhalb von 
Staat und Gesellschaft und vertritt eine Tradition der Kritik, die sehr wohl im 
Konﬂikt mit „althergebrachter Weisheit“ stehen kann. Der Philosoph als Lieb-
haber der Weisheit ist eher ein Geschöpf der Fragen als der Antworten. Und 
das bedeutet, dass sein Nutzen für den praktischen Menschen - insbesondere 
die Regierenden - gering ist. Praktische Menschen haben drängende Probleme, 
für die eine Lösung gefunden werden muss, und das schnell. Der Philosoph hat 
im Gegensatz dazu keine Eile, zu einem Schluss zu kommen, und muss, wenn 
ihm dies schließlich gelingt, feststellen, dass seine Schlussfolgerungen so viele 
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Fragen aufwerfen, wie sie beantworten. Ich schließe daraus, dass Philosoph und 
Praktiker immer im Gegensatz zueinander stehen werden, und dass Bildung 
sich von Staatsorganen distanzieren muss. Tatsächlich sind Philosophen in der 
Praxis nicht vollkommen nutzlos: Sie können sogar gefährlich werden, wenn 
sie die Überzeugungen, auf denen der Stadtstaat beruht, untergraben. 
Bildung mag somit sehr wohl im Widerspruch zur althergebrachten Mei-
nung stehen, was natürlich nicht heißt, dass allein die oppositionelle Einstel-
lung ein Zeichen für philosophisches Denken wäre. In jeder Gesellschaft (und 
insbesondere in modernen Zeiten) werden Regierungen sich zahlreichen Ideen 
und Unternehmungen gegenüber sehen, die ihm Gegensatz zu den ihren ste-
hen; einige davon mögen einen Bildungscharakter haben, aber bei vielen wird 
das nicht der Fall sein. Terroristen und Kriminelle - von den studentischen 
Aufrührer der 1960er Jahre ganz zu schweigen - opponierten alle gegen das 
System, aber sie scherten sich sicherlich nicht um die „unvoreingenommene 
Wahrheitssuche“, die klassischerweise an den Universitäten gepﬂegt wird. Für 
mich ist leicht nachvollziehbar, warum viele Gelehrte, insbesondere Philosophen, 
die Meinung vertraten, dass Universitäten im Wesentlichen kritische Instituti-
onen sind, dennoch ist dieser Gedanke mit Vorsicht zu genießen. Erstens kann 
nicht jede Übertragung einer lebendigen Tradition in eine abstrakte Idee die-
ser gerecht werden. Zweitens hat jedes Dogma eine kritische Dimension, aber 
Zurückweisung ist nicht dasselbe wie Kritik. Um meinen Widerstand gegen die 
Reduzierung des Charakters der Universität auf ein Kernkonzept zu illustrie-
ren, möchte ich nun meinen Hauptgedanken weiterentwickeln, nämlich, dass 
Bildung in ihrer Essenz im Konﬂikt zur Praxis steht. 
Kommen wir daher zu meiner zweiten Grunderfahrung: der Gründung der 
europäischen Universitäten im Laufe des 12. Jahrhunderts. Das Erstaunliche an 
diesen Vereinigungen ist, dass sie spontan aus der Leidenschaft zu entstehen 
scheinen, Begriffe auf der Grundlage klassischer und christlicher Texte auszulo-
ten. Die ersten Lehrer, deren Tätigkeit sich zu den später so bezeichneten studia 
generalia des Mittelalters entwickelte, waren natürlich Christen, aber von die-
sen Christen glaubten viele, dass ihre Religion der erfrischenden Klärungskraft 
der Dialektik bedurfte. Die Ansammlung einfach übernommener Ideen hatte 
das Christentum in einen Zustand der Inkohärenz versetzt. Hier war Bildung 
das unabdingbare Mittel zur reinigenden Wiederbelebung einer ansonsten 
verworrenen Doktrin. Zusätzlich wollten diese Pioniere besser verstehen, was 
ihr Glaube über die Welt offenbarte, und das erforderte dieselbe Art philoso-
phischer Untersuchung wie bei Sokrates. Was war die eigentliche Bedeutung 
der Worte ihres Glaubens? Bei der Untersuchung dieses Gegenstandes war eine 
der ihnen zur Verfügung stehenden Quellen die Literatur Griechenlands und 
Roms. Aufgrund ihres hohen Ansehens beunruhigte es umso mehr, dass diese 
auf einer Religion und einem Lebensstil beruhten, die sich von ihrer eigenen 
Lebenswirklichkeit stark unterschieden. Schon sehr bald waren die Scholasti-
ker von gefährlichen Ideen über die Realität der Universalbegriffe fasziniert, 
Ideen, die die Wächter über den rechten Glauben beunruhigten. Die Autoritäten 
unternahmen rasche Schritte, um diese neue Bewegung wieder in den Schoß 
der Gemeinde zurückzuführen. Lehrervereinigungen, die sich ex consuetudi-
ne - aus Gewohnheit - trafen, wurden rasch päpstlichem oder kaiserlichem 
Dekret unterstellt. Universitäten benötigten eine päpstliche oder kaiserliche 
Bulle, aber tatsächlich war die kulturelle Blüte dieser Zeiten Teil einer wahren 
Explosion der Möglichkeiten, neue Zusammenschlüsse zu schmieden, die durch 
eine Gesellschaft von Individuen unter der Ägide der Rechtsstaatlichkeit eröff-
net wurden. Dies sind die Anfänge jenes Phänomens, das später den Namen 
„Bürgerliche Gesellschaft“ erhielt.
Das Wesen der Bürgerlichen Gesellschaft liegt in ihrem spontanen Entste-
hen innerhalb eines rechtlichen Rahmens, aber unabhängig von den Ansichten 
der staatlichen Autorität. Die Pﬂege und Weitergabe von Wissen durch die-
se begeisterten Lehrer ermöglichte die Erforschung der Autonomie, die eine 
christliche Zivilisation der religiösen Betätigung gewährt, und sie proﬁtierte 
von der Bereitschaft der Frommen jener Tage, Almosen zu geben. So konnten 
die Universitäten zu wohl ausgestatteten Institutionen werden, die im Großen 
und Ganzen fähig waren, sich ohne ernsthafte Einmischung der staatlichen 
Autorität selbst zu verwalten. Da sie zusätzlich (sozusagen) internationale 
Organisationen waren, waren sie bis zu einem gewissen Grade unabhängig 
von den Autoritäten. (Das generale in studium generale bedeutete: offen für 
alle Hörer.)
Man mag einwenden, dass mein doch stark an einen Elfenbeinturm erin-
nerndes Bild der Universitäten nicht berücksichtigt, dass diese neuen Institu-
tionen die praktischen Bedürfnisse der Gesellschaft in einer Zeit bedienten, 
in der sowohl die Kirche als auch die Städte Beamte brauchten, die ständig 
komplexer werdende Vorgänge verwalten konnten. Das ist ohne Zweifel rich-
tig: Eine gewisse Reaktion auf praktische Erfordernisse ist kaum zu vermeiden. 
Entscheidend ist jedoch, dass die Universitäten zur Zeit ihres Entstehens ihren 
eigenen unverwechselbaren Charakter und ihre Ziele entwickelten, die sie von 
reinen Ausbildungsinstituten für praktische Bedürfnisse unterschieden. 
Des Weiteren kann man einwenden, dass die mittelalterlichen Universitäten 
durch ihre Entstehung im Kontext der Religion durch die Orthodoxie gebunden 
waren und ihnen die Freiheit fehlte, dem Faden der Argumentation zu folgen, 
wo immer er auch hinführen mochte. Viele zeitgenössische Wissenschaftler 
erkennen einen grundlegenden Konﬂikt zwischen den Universitäten und der 
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Kirche an, deren Doktrinen oft unterdrückenden Charakter hatten. Es ist sicher 
wahr, dass die Wissenschafter jener Zeit ein wachsames Auge auf die Frage 
der Häresie haben mussten: Abaelard selbst, der wohl (analog zu Sokrates) als 
heroisches Beispiel dieser Stufe der akademischen Entwicklung herangezogen 
werden kann, wurde von zwei Kirchenkonzilien verurteilt und musste seine 
ersten Schriften verbrennen. Dennoch wirft die Religion viele Fragen auf, auf 
die auch Metaphysiker und Physiker antworten, und es ist nicht einleuchtend, 
wie die akademische Tradition aus einem anderen Zusammenhang hätte ent-
stehen können. (Dies scheint zumindest nie der Fall gewesen zu sein.) Des 
Weiteren stammen die institutionellen Eigenschaften der Universitäten un-
verkennbar aus der klösterlichen Tradition. Der springende Punkt ist natürlich, 
dass niemand verlässlich vorhersagen kann, wann eine akademische Idee - eine 
philosophische Doktrin, eine anthropologische Verallgemeinerung oder eine 
archäologische Entdeckung - von der einen oder anderen dominanten Kraft 
in einer Gesellschaft als bedrohlich eingeschätzt wird. Die totalitären Staaten 
des 20. Jahrhunderts waren für die akademische Wahrheitssuche nicht weniger 
gefährlich als die Christen der späten Inquisition. Die Welt ist auch zu anderen 
Zeiten ein unrettbar gefährlicher Ort für den mausgrauen Gelehrten, der sich 
nur seine Ruhe wünscht. 
Mein drittes Paradigma ist die Entstehung der modernen Experimentalwis-
senschaft, und hier ist es schwieriger, dem Paradigma eine Person als Vorbild 
zuzuordnen, aber wir können wohl Galilei als Vorläufer von Harvey, Newton, 
Lavoisier, Helmholtz, Einstein und vielen anderen benennen. Galileo war ein 
Universalgelehrter, der vom Funktionieren der Naturwelt fasziniert war. Seine 
wissenschaftlichen Erkenntnisse überzeugten ihn, dass das kopernikanisch-
heliozentrische Weltbild die wahre Kosmologie sei, und das sagte er auch 
offen. Daher musste er sich im Alter der Inquisition stellen und seine Meinung 
Kardinälen vortragen, die wohl etwas weniger gebildet waren als er. Mit der 
Unterscheidung zwischen hypothetisch und real wurde die Frage gelöst, und 
gemäß der berühmten (und offenbar wahren) Anekdote murmelte Galileo, 
nachdem er sich der Inquisition unterworfen hatte: „Und sie bewegt sich doch!“ 
Dieses Ereignis hat sich seinem Wesen nach in der Wissenschaftsgeschich-
te viele Male wiederholt, bis zum Streit über die Evolution und vieles mehr. 
Es gibt immer geliebte, wohldurchdachte oder vielleicht auch nur bequeme 
Überzeugungen, die Schutz gegen die von ihnen als Bedrohung empfundene 
akademische Debatte bieten. 
Hier haben wir also einen Fall, in dem die Logik des Weltverständnisses 
der Europäer eher naturwissenschaftlich als philosophisch war. Aber in der 
Philosophie wie in der Naturwissenschaft geht es darum, die Welt zu erklären 
und zu verstehen, nicht sie zu verändern oder zu verbessern, und daher ist 
dies Teil der Tradition, unter der ich Bildung verstehe. Auch die späteren intel-
lektuellen Entwicklungen hätten uns bei genauerer Betrachtung der Erfolge 
von Historikern und Archäologen bei der Wiederbelebung der Erfahrungen 
von Menschen gezeigt, die schon lange tot und weitgehend vergessen waren. 
Alternativ hätten wir auch die Erforschung alter Manuskripte, literarischer 
Meisterstücke, heiliger Schriften und andere Themen als Beispiel nehmen kön-
nen, die durch ihre Erforschung an den Universitäten die Art verändert haben, 
wie junge Menschen an unsere Zivilisation herangeführt werden. Wir hätten 
auch Logik und Mathematik als Teil des Netzes nennen können, zu dem sich 
das menschliche Wissen verzweigt hat. So ist es zum Reich vieler Spezialisten 
geworden, die zusammenarbeiten und alle anerkennen, was die Universität ist, 
ihren Charakter als Bewahrerin der Tradition, ihre kollegiale Struktur, die ihre 
Internationalität bewahrt, und die zahlreichen Vorkehrungen zum Unterhalt 
ihrer Tätigkeit, die sie über die Jahrhunderte hinweg entwickelt hat. Unsere 
akademische Zivilisation ist eine Kultur der Bildung und steht allen Menschen 
offen. Unsere Technologie hat es uns schon vor langer Zeit erlaubt, die alten 
Monopole der Zunftgeheimnisse, die anderen gegenüber eifersüchtig gehütet 
wurden, zu überwinden. Heute steht praktisch jede Technologie, die Menschen 
aus anderen Zivilisationen anzieht, diesen zur Imitation frei, obwohl ihre Kom-
plexität hierfür enorme intellektuelle Bildung und Vermögensressourcen er-
fordern mag. Die offene Gesellschaft hat zu einer offenen Zivilisation geführt, 
unabhängig davon, ob dies positiv oder negativ ist. Das von mir in diesem Artikel 
als „Bildung“ bezeichnete Phänomen ist ein durchschlagender Erfolg, ja sogar 
so erfolgreich, dass Sozialwissenschaftler die Universität oft als den kognitiven 
Motor unserer Zivilisation betrachten. Dadurch verkennen sie vollständig ihren 
Charakter als Träger der Bildung als solcher. 
Was können wir nun aus den beschriebenen Episoden über die Realitäten 
der Bildungstradition lernen? Auf Grundlage meines Verständnisses der univer-
sitären Tradition bin ich der Meinung, dass das, was ich als Bildung verstehe, 
immer potenziell im Konﬂikt mit anderen Interessen und Institutionen der Ge-
sellschaft steht. Vor allem anderen wird sich die akademische Forschung oft in 
Konﬂikt mit der Praxis ﬁnden. Im praktischen Leben streben wir individuell und 
kollektiv nach Befriedigung unserer Bedürfnisse und Erfüllung unserer Ziele, 
aber in der Bildung gibt es (außer in einem unweigerlichen und trivialen Sinn) 
keine Ziele und Befriedigungen, die verfolgt werden können. Der Traum der 
Praxis ist eine Gesellschaft, in der alle Kräfte so erfolgreich mobilisiert worden 
sind, dass wir alle glücklich und zufrieden sind, während in der Realität des 
menschlichen Lebens jede Befriedigung eines Bedürfnisses ihren Preis hat und 
sie miteinander in Konﬂikt stehen, wie auch die Ziele, die wir alle verfolgen. 
Daher möchte ich nun ein konﬂiktives Bild der westlichen Gesellschaft zeich-
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nen, und in der akademischen Welt sind die Konﬂikte nur allzu leicht zu illus-
trieren. So standen die akademischen Debatten beispielsweise oft im Konﬂikt 
mit den Dogmen der Kirchen. Ein besonders spannendes Beispiel unserer Zeit 
ist der aktuelle Konﬂikt zwischen Kreationisten und Darwinisten in den USA: 
Erneut versuchen Nationalisten historisch überlieferte Legenden in unserer 
Politik festzuschreiben, während Rassisten fest an die genetische Festlegung 
bestimmter Eigenschaften glauben, was wissenschaftlicher Untersuchung sel-
ten standgehalten hat. Bestimmte moralische Absoluta sind durch die Kritik 
der Anthropologen und Historiker verwundbar. Dieser Konﬂikt kann durch die 
klassische Bildung symbolisiert werden, die so lange das europäische Gedan-
kengut dominiert hat und in der junge Menschen, die in unserer christlichen 
Welt lebten, sich geistig zu einem Leben inmitten vergangener Gedanken und 
Ideenwelten der Griechen und Römer hingezogen fühlten. Die Vorstellungswelt 
der Europäer war stets in hohem Maß entfremdet. Und eine Folge hiervon, die 
die Europäer als Zivilisation einzigartig macht, ist das Interesse, das wir der 
Lebensweise anderer Völker entgegenbringen. 
Ich möchte zwei Anmerkungen zu diesem Konﬂikt zwischen Bildung und 
Praxis machen. 
Erstens möchte ich unterstreichen, dass die Funktionsweise der Praxis, 
nämlich ihre dynamische Kraft, mit der sie das freie Spiel des Intellekts den 
engen Anforderungen der Politik unterstellt, sich in unserer Zeit auf rationa-
listische Ideen gründet. D. h. die praktischen Menschen kritisieren historische 
Institutionen, weil sie diese für die Ausführung einer bestimmten Aufgabe, die 
dieser Institution möglicherweise plausibel zugeschrieben wird, als inefﬁzient 
ansehen. Jede funktionale Analyse einer real-existierenden Institution wird si-
cherlich feststellen, dass diese deﬁzient ist, da die Wirklichkeit einem Konzept 
nie entsprechen kann. Die Universitäten, so argumentiert ein typischer ratio-
nalistischer Kritiker, mobilisieren ihre immense intellektuelle Kraft zur Lösung 
drängender gesellschaftlicher Probleme nicht. Und welchen Beitrag leisten die 
Universitäten zur Förderung des nationalen Wohlstands? Der Antrieb der Praxis 
ist die Maximierung von Macht und ihre Ausrichtung auf die Befriedigung von 
Bedürfnissen. Dieser Ansatz verwirrt uns, weil wir Bildung als Vokabel zweier 
unterschiedlicher Terminologien betrachten, wobei die eine sich der Reﬂektion 
widmet, die andere der Macht.
Die Bildungstätigkeit der Gelehrten, so sagt der Rationalist, ist eigentlich 
nur eine recht nutzlose Form von „Forschung“. Was ist der Sinn von Theorie, die 
keinen Nutzen für andere hat? Und Bildung selbst, so fährt der Rationalist fort, 
bedeutet eigentlich nur, jungen Menschen Dinge, die man als „Kompetenzen“ 
bezeichnet, einzutrichtern. Eine „Kompetenz“ ist eine praktische Tätigkeit, die 
ein garantiertes und vorhersagbares Ergebnis erbringt, und unterscheidet sich 
daher von Bildung, die zwar sicherlich das Individuum verändert, aber nicht 
in einer vorhersagbaren und verlässlich einsetzbaren Weise. Selbst der alte 
Ehrgeiz, aus dem Studium der Geschichte nützliche Lehren für Staatsmänner 
zu ziehen, mit seinen abgedroschenen utilitaristischen Ansprüchen, ist nur 
ein weiteres Traumgebilde des eifrigen Rationalisten. Wie Hegel bemerkte, ist 
das Einzige, was wir von der Geschichte lernen können, dass niemand jemals 
etwas aus der Geschichte lernt. Dennoch schuf er eine Geschichtsphilosophie, 
die dem Verlauf der Menschengeschichte eine Bedeutung gab. 
Die Gesellschaft braucht, so der Rationalist, Ausbildung in den Kompe-
tenzen, die unser Leben verbessern und unseren Wohlstand steigern. Zweck 
der Wissenschaft ist nicht die Erforschung bestimmter Aspekte der Realität, 
sondern die Generierung nützlichen Wissens. Hier wird der Erzieher natürlich 
zustimmen, dass die Bildung junger Menschen selbstverständlich den Erwerb 
bestimmter Kompetenzen beinhaltet, wie die Beherrschung von Grammatik, 
Lesen, Rechnen, chemischen Formeln und ähnlichen Dinge dieser Art. Aber, 
so wird der Erzieher hinzufügen, diese Kompetenzen sind nicht mit Bildung 
gleichzusetzen, sonder nur eine ihrer Voraussetzungen. 
Die grundlegende Unterscheidung, so wird er betonen, ist die zwischen 
Bildung und Ausbildung. 
Was wir als „Indoktrination“ bezeichnen, wie z. B. durch eine totalitäre 
Regierung, ist eigentlich eine Ausbildung, um unser Denken auf die angeblich 
richtigen Antworten zu konditionieren. Regierungen sind sehr daran interessiert, 
die Leute „auszubilden“, da sie sie oft verändern wollen: Wie beispielsweise 
die Europäische Union, wenn sie (sicherlich in bester Absicht) versucht, allen 
Ländern ein Gefühl europaweiter Harmonie und Zusammenarbeit aufzupfropfen. 
Im Rahmen dieser Bemühungen wird die Bildung, eigentlich das freie Spiel des 
Geistes, zu einer Art industriellem Verfahren, dessen Ziel es ist, die Menschen 
in Mittel für die beliebigen, angeblich tugendhaften Zwecke der Regierung zu 
verwandeln.
Erneut hat die Beschäftigung mit Schulen und Universitäten in den ver-
gangenen zwei Generationen den Weg für eine öffentliche Politik freigemacht, 
die sich mit einem einzigen System nationaler Ausbildung zufrieden gibt, 
der so genannten „Hochschulbildung“. Dieser Begriff zerstört semantisch die 
Einmaligkeit von Bildungsinstitutionen wie den Universitäten, indem sie zu 
einem Sammelsurium verschiedener Ausbildungseinrichtungen mit allerlei un-
terschiedlichen Zielen geschlagen werden. Hier wird Bildung als ein „System“ 
verstanden, das durch die Autoritäten für jeden beliebigen, gerade modischen 
Zweck manipuliert werden kann.
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Aber wenn uns eine freie Gesellschaft am Herzen liegt, dann können wir 
wohl annehmen, dass die Geschichte weise und schlau war, als sie viele der 
Reichen (wie Abaelard selbst) in den akademischen Rängen versammelte. 
Die Jungen und Armen sind doch zuallererst damit beschäftigt, in der Welt 
„voranzukommen“. Sie reagieren sensibelst auf jedes Anzeichen eines mögli-
chen Vorteils. Sie sind, mit anderen Worten, „Karrieristen“. Ihr Verständnis der 
Gesellschaft beschränkt sich oft auf Schubladendenken, und das Ziel ihrer 
Ausbildung, ja, ihres Lebens, ist, die für sie bestmögliche Position einzuneh-
men. Das sind die jungen Menschen unserer Zeit, die sich recht rasch „um 
einen Job kümmern“. Aber die traditionelle Universität war voller Menschen, 
die Karriere und zukünftige Beschäftigungsaussichten wesentlich gelassener 
sahen, als das in jüngster Zeit bei den jungen Menschen der Fall war. Ohne 
Zweifel war es das Ziel vieler Karriere zu machen, aber andere waren in ihrer 
Einstellung weniger utilitaristisch. Gesellschaftlicher Pluralismus kann somit 
als ein wertvoller Beitrag zur akademischen Autonomie verstanden werden. In 
anderen Worten können selbst Merkmale der Abhängigkeit von Universitäten, 
die im Rahmen der rationalistischen Praxis für Veränderungen so angreifbar 
sind, als wertvoll verstanden werden, in einer Weise, die sich der zwanglosen 
Betrachtung nicht erschließt. 
(6) In letzter Konsequenz hängen die Integrität und die Vitalität der Uni-
versitäten davon ab, ob die, die an ihnen arbeiten, wirklich verstehen, was 
ihr Wesen ausmacht. Nur wenn die Hochschullehrer von den Dringlichkeiten 
der Praxis Abstand halten können, die ihre Kreativität so fatal einschränken, 
kann Bildung eine wirkliche Rolle bei der Erhaltung einer freien Gesellschaft 
spielen.
Dies möchte ich durch eine andere Episode aus der Universitätsgeschichte 
anschaulich machen. Für die frühen Wissenschaftler des späten Mittelalters 
war es nicht einfach, ihre Praxis von der der Magie zu trennen. Die Astrono-
mie musste sich von der Astrologie lösen, und die Chemie wurde noch bis ins 
späte 18. Jahrhundert mit der Alchemie assoziiert. Das Baconsche Forschungs-
programm versprach den Europäern eine Zukunft wachsender Macht und Be-
quemlichkeit, die den faustischen Traum von der Macht widerspiegelt. Es ist 
der Vitalität der akademischen Tradition zuzuschreiben, dass sie diese Ideen 
zurückweisen und solch volkstümlichen Versuchungen widerstehen konnte. 
Den frühen Naturphilosophen war eher an der Wahrheit als an Macht gelegen. 
Die Naturwelt wurde nicht als ein System von Geheimnissen verstanden, die 
dem Menschen Macht verleihen konnten, sondern als ein komplexes Zusam-
menwirken verschiedener Zustände. Und gerade durch die Ablehnung dieser 
Machtillusionen wurde die moderne Wissenschaft ein Motor für die Erlangung 
von Formen der Macht, die weit über die eingeschränkten praktischen Träume 
Die rationalistische „Machtterminologie“ hat etwas Unehrliches an sich, 
wenn sie versucht, die Bildung ihren sehr divergenten Interessen unterzu-
ordnen, und der einfachste Weg, dies zu erkennen, ist, dem Missbrauch der 
Wörter Aufmerksamkeit zu schenken. Wir müssen, so der Rationalist (und 
der Politiker) die Menschen „erziehen“, damit sie ...aufhören zu rauchen, sich 
gesünder ernähren, rassistische oder religiöse Vorurteile überwinden etc. So 
lobenswert diese Ziele oft auch sein mögen, so gehören sie doch sicher nicht 
in den Bereich der Bildung, und der erste Schritt in Richtung Weisheit ist ein 
klares Verständnis der Unterschiede zwischen Bildungssprache und der Termi-
nologie der Macht zu haben. Über diese Mechanismen kann Bildungsnachden-
ken semantisch in ernstzunehmende Kritik, Problemlösung und Indoktrination 
umgesetzt werden.
Ein weiterer Aspekt der Praxis in ihrer rationalistischen Form ist der Ver-
such, den historischen Reichtum (und die nationale Vielfalt) von Bildungsins-
titutionen in Strukturen zu überführen, die die von den Politikern gewünschten 
Ergebnisse efﬁzienter produzieren. Kritik überträgt die konkreten Realitäten der 
bestehenden Universitäten in eine „Essenz“. So ist z. B. klar, dass die berühmten 
Universitäten unserer Welt, Heidelberg und Tübingen, Oxford und Cambridge, 
Harvard and Yale usw., über ein besonderes Prestige verfügen, das von ihrer 
reichlichen ﬁnanziellen Ausstattung und der Tatsache herrührt, dass sie (neben 
anderen Dingen) das Revier der Reichen sind. Aber (so weiter im praktischen 
Argument) sicherlich ist es doch das Wesen der Universität, dass sie ein Ort 
reiner Intelligenz sein sollte. Das einzige Kriterium sollte akademischer Verdienst 
sein. Sollten wir die Studierenden daher nicht ausschließlich auf Grundlage von 
Prüfungen zulassen und bei der Studienzulassung Faktoren unberücksichtigt 
lassen wie z. B. die Tatsache, dass die Eltern die gleiche Universität besucht 
haben, dass gewisse Personen bedeutende Summen gespendet haben? Uni-
versitäten stehen weltweit unter diesem Druck, aber dies sind beileibe nicht 
die einzigen „Reformen“, die den Universitäten aufgezwungen werden. Eine 
weitere Politik der Praxis besteht darin, die Armen und Unterprivilegierten 
an die Universitäten zu bringen. Und es ist im weitesten Sinne die Macht der 
Regierungen, die unabhängige Institutionen in Instrumente politischer Macht 
verwandelt. 
Und warum auch nicht, mag man fragen? Ein Grund ist, dass der Unterricht 
an einer Universität nicht dasselbe ist wie an einer Schule. An den Universitäten 
müssen die Studierenden ihren Verstand und ihre Leidenschaften einbringen, 
sonst wird der Funke (um mit Plato zu sprechen) nicht weiter getragen. Wenn 
den Studierenden das Talent fehlt, auf Fragen zu antworten, dann werden die 
Universitäten zu reinen Ausbildungsstätten. 
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der Alchimisten und Astrologen hinausgingen. Ich nehme dies als eine Parabel 
für das Wesen der Bildung: Sie gedeiht, wenn sie frei ist, und scheitert, wenn 
die Macht versucht, sie zu benutzen. 
Lassen Sie mich mit dem Gedanken zum Ende kommen, dass die Versuchung, 
eine magische Einstellung zu unserer Macht über die Natur einzunehmen, eine 
wiederkehrende Versuchung für jede Zivilisation, selbst die unsere, ist. Magie 
ist nur ein Traum von der Macht, aber es ist ein Traum, dem man nur schwer 
widerstehen kann, wenn die einfachen Lösungen des Despotismus jene in 
Versuchung führen, die die zentralisierte Macht des modernen Nationalstaats 
oder die unkontrollierten Ambitionen der Europäischen Union in Händen hal-
ten. Kein gebildeter Mensch zweifelt daran, dass das Gerede der Politiker zum 
größten Teil opportunistisch, repetitiv und unaufrichtig ist, und dass der Staat 
eine Macht repräsentiert, die auf die wenigen Dinge, die er gut erledigen kann, 
beschränkt werden muss. Die Vitalität des modernen Europas hängt von einer 
Geringschätzung der Macht und nicht von einer Unterwerfung unter ihre An-
forderungen ab. Wir können unsere Beteiligung am praktischen Leben nicht 
vermeiden, aber es wäre weise zu erkennen, dass die Praxis eine Art kognitives 
Gefängnis ist, aus dem nur die Bildung uns erlösen kann.
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